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Abstract:
In the Pleistocene the summit parts of the Bohemian Massif were modified and remodelled  by different periglacial processes in cold
environment. The geomorphological effect of these processes was controlled by the altitude above sea level and local morphological
as well as lithological conditions. The lowering of the ground surface of the erosional flats and broad watershed ridges as remnants
of planation surfaces due to gelifluction, sheet wash and wind erosion are estimated in most cases not to have exceeded 5-10 m. Mainly
in many mountain areas cryoplanation summit flats with tors are common. The remodelling of the older surface due to cryoplanation
was considerable there. The lowering of the ground surface was locally differentiated and around tors attains10-15 m, on favourable
places as much as 20 m.
Úvod
Vrcholové èásti Èeského masivu tvoøí pøevánì
denudaèní ploiny, jako i iroké a úzké høbety. K nim se
druí vrcholy izolovaných vulkanických kup a kuelù a
vrcholy elevací pøedkvartérní, resp. paleogenní bazální
zvìtrávací plochy. Denudaèní ploiny a iroce zaoblené
høbety, které jsou pøi geomorfologickém výzkumu èasto
s obtíemi rozliitelné, zarovnávají svým povrchem rùznì
odolné horniny rùzného stáøí. Jsou to svým zaloením
souèásti starého paleogenního a i postbadenského
zarovnaného povrchu Èeského masivu, které prodìlaly
dlouhý sukcesní vývoj a dnes ji se svým pùvodním tvarem
nemají v podstatì nic nebo témìø nic spoleèného. Byly silnì
modelovány mladími pøedkvartérními a i pleistocenními
procesy, a to v závislosti na tektonických a klimatických
zmìnách (vznik velkých tektonických ker a rozsáhlé
stupòoviny s malými výkovými rozdíly). Vrcholovou
úroveò ploin a iroce zaoblených høbetù povaují
geomorfologové ji delí dobu za etchplén (Czudek - Demek
1970, 11-20, 26), nikoli za oligocenní parovinu. Hlavní
pleistocenní modelace (vývoj) rozvodních èástí terénu
probíhala v periglaciálním (kryogenním) prostøedí.
Modelace ploin zarovnaného povrchu a irokých
vrcholových høbetù (bez vzniku náhorních
kryoplanaèních ploin)
Rozvodní ploiny, jako zbytky zarovnaného
povrchu, zabírají v pahorkatinách, vrchovinách a nìkterých
hornatinách Èeského masivu místy velké plochy. Jsou slabì
zvlnìné, uklonìné nebo témìø rovné o sklonu dokonce
mením ne 1o a ploe a 1-2 km2. Jejich okraje pøecházejí
velmi pozvolna do okolních mírných svahù, take pøi pod-
robném geomorfologickém mapování èasto dìlá potíe
pøesné urèení hranice mezi obìma tvary. Mnohé kopané
sondy a odkryvy ukázaly, e na tìchto tvarech reliéfu silnì
pøevládají pleistocenní periglaciální zvìtraliny, jejich
charakter je urèován místními litologickými pomìry.
Pøedkvartérní fosilní zvìtraliny jsou dosti vzácné a tvoøí
denudaèní zbytky v depresích bazální zvìtrávací plochy.
V naprosté vìtinì pøípadù dosahují kvartérní zvìtraliny
mocnosti do 1,5-2,0 m. Ve støedních, resp. rovných èástech
ploin nebyly nikde zjitìny výraznìjí horizontální
periglaciální pohyby. V tìchto èástech ploin zcela
pøevládala kryoturbace tak, e èerstvé a ostrohranné úlomky
pevných hornin, vzniklé mrazovým zvìtráváním, jsou vlivem
regelace vesmìrnì orientované. Toto výrazné kryogenní
zvíøení se projevuje i typickým zvlnìním jejich povrchu a
tím i báze nadloních eluviálních hlín.
Na okrajích rovných denudaèních ploin, na ploi-
nách uklonìných a více zvlnìných a na iroce zaoblených
høbetech silnì pøevládaly pohyby horizontální nad vertikál-
ními. Mrazovým zvìtráváním vzniklé úlomky mají zde mírnì
zkosené hrany a mnoho z nich (èasto vìtina) má své delí
osy protaené ve smìru nejvìtího sklonu terénu. Zaoblení
hran úlomkù je tím vìtí, èím ménì odolné jsou horniny,
které je tvoøí a èím delí prodìlaly transport. Hlavním
procesem pøitom byla geliflukce probíhající jak v podmín-
kách permafrostu, tak i hlubokého sezonního promrzání.
K ní se druil ploný splach a i dalí periglaciální svahové
procesy (zejména mrazové vzdouvání a mrazové klouzání).
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Dosavadní geomorfologické výzkumy ukazují, e za vhod-
ných podmínek geliflukce zaèala pùsobit ji pøi sklonech
terénu 1-2o, nebo místy 3o, jinde a od sklonù vìtích (okolo
4o, popø. i 5o). V daném klimatickém prostøedí to záviselo
na místních podmínkách projevujících se vlhkostními
pomìry a obsahem jemného materiálu ve zvìtralinách. Tam,
kde bylo vlhkosti a jemného materiálu málo, byly nutné
vìtí sklony potøebné k pùsobení geliflukce (soliflukce
probíhající na zmrzlém podkladu), a obrácenì. Výsledkem
uvedených procesù bylo:
a) sníení povrchu denudaèních rozvodních ploin,
b) zmenení jejich ploné rozlohy (Czudek 1960, 184, Hrádek
1973, 51)
c) v nìkterých pøípadech i vznik pleistocenních rozvodních
høbetù.
Odliení vrcholových velmi mírnì uklonìných
iroce zaoblených høbetù, vzniklých v terciéru a kvartéru
je vak mnohdy velmi obtíné, a èasto prakticky zatím
nemoné. V dùsledku vývoje úpadù a svahových úpadù
spojených ve svých zhlavích i s nivaèními procesy, se
okraje vrcholových ploin staly v kvartéru více zvlnìnými,
ne tomu bylo døíve (Hrádek 1973, 50-52). Sníení, resp.
vznik úzkých, èasto skalnatých a stupòovitých, výraznì
smìrem po toku øek uklonìných høbetù v horských a
i nìkterých vyích (èlenitìjích) vrchovinných oblastech
(které ovem ji nejsou pøedmìtem této práce), souviselo
s intenzivním zahlubováním údolí vodních tokù
v pleistocénu. Sníení tìchto høbetù v pleistocénu dosáhlo
v horských oblastech v závislosti na litologických a
geomorfologických pomìrech místy zøejmì i více ne 50 m,
popø. 100 m.
Významným denudaèním èinitelem na vrcholových
èástech terénu byl v periglaciálních podmínkách
pleistocénu vítr. V obdobích bez nebo témìø bez vegetace
a z míst bez snìhové pokrývky vítr odnáel zbytky
pøedkvartérních zvìtralin, ale hlavnì jemné pleistocenní
zvìtraliny vzniklé mikrogelivací (srov. napø. ebera 1962,
31). Svìdèí o tom nejen mnohé hrance, ale pøedevím
rozsáhlé akumulace spraí a spraových hlín, které
nacházíme kromì mnohých meních výskytù zejména
ve støedních Èechách a v Moravskoslezských sníeninách,
kde jak známo tvoøí velké, a 8-10 m mocné ploné pokryvy
a místy a okolo 30 m mocné závìje. Podle mocnosti a
ploného rozsahu spraí a spraových hlín na území Èeské
republiky usuzujeme, e sníení vrcholových ploin a iroce
zaoblených høbetù deflací v chladných obdobích
pleistocénu vìtinou nepøesáhlo 1 m, na zvlá pøíhodných
místech 1,5 m (T. Czudek 1971, 27; 1997, 112). K obdobným
závìrùm doli na Èeskomoravské vrchovinì také M. Hrádek
(1973, 55) a K. Kirchner (1983, 41). Pøedpokládám, e celkové
sníení vrcholových rozvodních èástí terénu svahovými
procesy a vìtrem bylo od místa k místu vlivem lokálních
geologických a geomorfologických pomìrù rùzné a
v Èeském masivu zøejmì vìtinou nepøesáhlo 5-10 m.
Náhorní kryoplanaèní ploiny
Náhorní kryoplanaèní ploiny jsou pøíznaèné
pro mnohé horské a i nìkteré vrchovinné oblasti Èeského
masivu (napø. Hrubý Jeseník, Krkonoe, Jizerské hory,
umavu, Novohradské hory, ïárské vrchy). Èasto tvoøí
1-2 (nìkdy i více, srov. Králík - Sekyra 1969, 79) ploin
oddìlených mrazovými sruby nebo srázy s úlomky a bloky
místních hornin na svém povrchu vèetnì tøídìných
polygonù a pruhù. Mocnost pleistocenních zvìtralin je
na nich malá a vesmìs nepøesahuje 1-1,5 m. Náhorní kryo-
planaèní ploiny jsou témìø rovné, sklon èasto do 2-3o a
na rozdíl od kryoplanaèních teras na svazích (hlavnì
v horních èástech svahù) mají vìtí ploné rozmìry.
Pøíznaèným rysem tìchto tvarù reliéfu je výskyt
izolovaných skalních tvarù (torù) rùzných rozmìrù a tvarù
odpovídajících jejich stáøí, resp. rychlosti vývoje v závislosti
na místních geologických a geomorfologických pomìrech.
Tory dosahují rùzné výky, nejèastìji do 10-15 m, mají èasto
ostré úpatí a výrazné znaky mrazového zvìtrávání podél
více ménì svislých a horizontálních puklin. Zejména
v ulových oblastech jsou na povrchu skalních tvarù rùzné
mikroformy zvìtrávání a odnosu. Pøíznaèné jsou rozíøené
svislé pukliny a i rozsedlinové jeskynì. Ploiny v okolí torù
dosahují èasto délky i pøes 100-200 m a íøky nìkolik desítek
metrù.
Tam, kde se izolované skalní tvary na vrcholových
ploinách vyskytují, víme, e ploiny v jejich okolí jsou
geneticky vázané na vznik, resp. modelaci tìchto skalních
forem v periglaciálních podmínkách pleistocénu. Tam, kde
se uvedené tory nevyskytují, jsme èasto na pochybách,
zda vrcholová ploina, resp. iroce zaoblený høbet vznikl
ve svých základních rysech pøed pleistocénem, nebo
v pleistocénu. Dosavadní poznatky vedou k názoru,
e v nìkterých pøípadech náhorní kryoplanaèní ploina
pøiléhající k torùm nebo zbytku toru, která vznikla
v dùsledku ústupu svahù pùvodních elevací na pøed-
kvartérním zarovnaném povrchu, mùe na svém okraji zcela
plynule pøecházet do ploiny (s ní splynout), která je
kryogenními procesy sníenou pùvodní ploinou pøed-
pleistocenního zarovnaného povrchu (Czudek 1990, 235;
1997, 96). Podle výky izolovaných skalních forem
pøedpokládáme, e pleistocenní kryoplanaèní sníení
vrcholové úrovnì mnohých horských oblastí Èeské
republiky dosáhlo 10-15 m (Votýpka 1976, 56-57; 1999, 137),
na pøíhodných místech mohlo dosáhnout 20 m, v pøípadì
úzkých vrcholových høbetù i více metrù.
Závìr
Pleistocenní periglaciální modelace vrcholových
èástí území Èeského masivu byla silnì ovlivnìna výkovými
pomìry území (pahorkatina, vrchovina, hornatina) a v daném
klimatu lokálními geomorfologickými a geologickými pomìry.
Na denudaèních ploinách, kde se nevyskytují kryopla-
naèní ploiny, tj. zejména v pahorkatinách a vrchovinách,
pùsobila zejména kryoturbace, geliflukce, ploný splach a
deflace. Tyto procesy zpùsobily zmenení rozsahu ploin,
sníení povrchu ploin a iroce zaoblených rozvodních
høbetù, jako místy i vznik tìchto høbetù. Sníení vrcholové
úrovnì terénu lze v daném pøípadì stanovit zøejmì vìtinou
do 5-10 m tak, e denudaèní ploiny a iroce zaoblené høbety
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si prakticky zachovaly své pùvodní základní rysy.
V mnohých horských oblastech Èeského masivu
ale i v nìkterých èlenitìjích vrchovinách vznikly náhorní
kryoplanaèní ploiny, které jako nové pleistocenní tvary
reliéfu vesmìs zcela rozruily pùvodní terciérní tvary, i kdy
v nìkterých pøípadech pleistocenní kryoplanaèní ploiny
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na tyto tvary navazují. Pøedpokládáme, e sníení povrchu
terénu v místì náhorních kryoplanèních ploin bylo rovnì
od místa k místu rùzné a dosáhlo 10-15 m, na pøíhodných
místech mohlo dosáhnout 20 m, v pøípadì úzkých
vrcholových høbetù i více metrù.
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